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１．はじめに
いわゆる少子化に伴う１８歳人口の慢性的な減少傾向から、大学といえども基
礎学力に劣る高校生や学習意欲に乏しい志願者をも入学させなければならない時
代になってきた。とくに本学のように選抜方法の種類が年々増えてくると、入試
方式ごとの入学定員が小さい専攻では、定められた入学者数を充足し、なおかつ
定員オーバーをも許されない状況の中で､どのような受験生を合格させるべきか、
毎年難しい判断を要求される。
こうしたきびしい条件の中で､受験生一人あたりに何十分もかけて面接を行い、
あるいは入試合格ラインの１点の上げ下げをめぐって毎年知恵を絞っているの
も、少しでも優秀な学生を入学させたいからに他ならない。しかしその一方で現
在行っている選抜方法が真に有効な方法であるかの検証については、とりあえず
先送りの状態となっている。たとえば「ＡＯ入学者は総じて基礎学力が劣ってい
るのではないか？」「事実上の無試験入学であるがゆえに内部推薦等の入学者の
学力は保証されないのではないか？」「受験科目に地理がないデリバリー入試や
中期･後期入試による入学者は、大学での専門科目についてこられているのか？」
｢第二志望入学者はいわゆる不本意入学者である可能性が高く、留年や退学の確
率が高いのではないか？」などといった、しっかりした根拠があるとは言えない
風評のようなものを耳にすることがあるが、その信懸性のほどはわからない。
そこで、本稿では過去のデータを整理・分析することで、大学入試の選抜方法
とその後の学業成績との関係について明らかにしてみたい。実際の学生のデータ
を使って入試制度と入学後の成績との関係を科学的に明らかにしようという研究
はこれまでも多くなされており（伊藤・須川ほか2003，大久保2007)、ＡＯ入学
者の学業成績の検討（池田2009，神林2010)、ＧＰＡを用いた成績の比較（岡田
2003,永峯・山崎ほか2007，赤木・日比野ほか2011，加藤2011)、いわゆる教
育の達成度といったＦＤの観点からの研究（西丸2013）など、その内容も結果
も多様である。なお、本稿で行う統計データの集計・分析には、SPSSver22を
使用した。
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2．データと方法、分析対象
分析の対象とした入試成績と学業成績のデータとして、2008年度から２０１５年
度にかけて国士舘大学文学部地理・環境専攻に入学した学生567名ぶんを使用す
る。分析に用いるデータとして、入試成績に関わる変数（入試関連変数）には、
学生の属`性を示すカテゴリー変数として入学年度、性別、入試区分、志望区分を、
数量型の変数として入試得点率、入試|||頁位率、筆記試験における国語・英語・地
理の得点、および参考として学籍番号を設定した。
現時点で本学には入学者の選抜方法として、９月に実施されるＡＯＩ期入試、
１１月に実施される内部推薦入試、指定校推薦入試、一般推薦入試、社会人入試、
外国人留学生１期入試、２月実施の前期入試（Ａｌｌ程･Ｂｌｌ程)、デリバリー入試、
外国人留学生Ⅱ期入試、Ｃ方式入試１期、中期入試、３月実施の後期入試、Ｃ方
式入試Ⅱ期、の１４種類の入試方式がある（ほかに海外帰国子女入試１期.Ⅱ期
があるが、今回の分析対象期間には該当者はいない)。このように現在の本学の
入試制度は複雑であり、分析用のカテゴリー区分としては多すぎること、また入
試の方式によっては該当者数が極端に少ないことから本人の特定を行いやすくな
ることなども考慮して､Ａ○入試（ＡＯＩ期入試十ＡＯⅡ期入試)､推薦等入試（内
部推薦入試十指定校推薦入試十一般推薦入試十社会人入試)、外国人入試（外国
人留学生１期入試十外国人留学生Ⅱ期入試)、前期入試（Ａ日程十Ｂ日程十デリ
バリー入試)、中後期入試（中期入試十後期入試)、Ｃ方式入試（Ｃ方式入試１期
十Ｃ方式入試Ⅱ期）の６つの入試カテゴリーに再区分し、これに入試区分とい
う変数名を与えた。
また、本学部では前期入試・中期入試・後期入試において第二志望合格という
制度があり、他の専攻を第一志望で希望したが不合格だった学生を、第二志望の
専攻が合格とする場合がある。この志望の違いに志望区分という変数名を与えた。
入試成績に関わる入学試験の成績を得点化して比較することはこの種の分析で
は必須であるが、本学部では入試区分によって学力試験の科日数、配点、合計点
がそれぞれ異なるため、全科目の合計を100点満点に換算し、入試得点率という
変数名を与えた。また、入試得点（合計点）とは別の成績指標として、入試区分
ごとの全受験者数を分母とした当該学生の順位を百分率で計算し入試111頁位率とい
う変数名を与えた。ただし、内部推薦入試と指定校推薦入試は実質面接のみのた
め、入試得点率および入試順位率については欠損値としている。筆記試験におけ
る国語・英語・地理の得点は、すべて１００点満点に換算した数値を入力し、選択
していない（試験を受けていない）科Ｈについては欠損化とした。
以上の入試成績に関わる変数と比較・参照するための入学後の成績を代表する
変数として、まず「人文地理概説Ａ」および「人文地理概説Ｂ」という２つの科
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目の得点および出席率を用いた。この科目は地理・環境専攻１年生の必修科Ｆ１で
あるため、入学者全員が入学年の春期・秋期に必ず受講する。２００８年度からは
筆者が授業を担当しており､今年で８年目となる。春期(４～７月）に開講する｢人
文地理概説Ａ」の授業目標は「地理学の目的と方法論を明確にし、人文地理学の
多様性を紹介する」ことであり､毎年４月から始めの４～５回は「学問とは何か」
｢大学とは何を学ぶところか」「地理学とは何か」「地理学の目的と二つの方法論
の存在」といった多分に哲学的・思索的な理屈めいた話題をできるだけ解りやす
く噛み砕いて講義しその後は人口地理学・都市地理学・経済地理学といった人
文地理学を構成するさまざまなジャンルについて実例を示しながら紹介するとい
うスタイルで構成している。秋期（９～１月）に開講する「人文地理概説Ｂ」は
｢人文地理概説Ａ」と連続しており、政治地理学・社会地理学・文化地理学・歴
史地理学などといった人文地理学を構成するジャンルを全授業期間にわたって紹
介する内容となっている。どちらの科目も成績の評価は、学期中に提出する中間
レポートと期末試験の結果を得点化して行っている。試験に関しては易しすぎず
かといって難しすぎず、得点分布が（不合格者も含めて）正規分布に近づくよう
に、また暗記を要求することは全く無く、講義内容に興味を持って真面目に取り
組めば必ず合格できるような出題を心がけているつもりである。なお、この科目
は必修なので、１年生で単位取得できなかった場合翌年再履修となるが、高学年
次での得点および出席率のデータは、今回の分析からは省いた。
ところで、例年「人文地理概説Ａ・Ｂ」を受講する60-75名の1年生のうち
１０名前後が期末試験を欠席しているが、得点の値としてはこれらの欠席者は欠
損値として処理してある。しかし、いわゆるＧＰＡの考え方に従えば、得点０点
として換算すべきかもしれない。そこで、試験を欠席した学生に得点として０点
を与えた場合の得点（０点換算）も変数とし、通常の得点を指標とした場合との
比較も行うことにした。
つぎに「人文地理概説Ａ・Ｂ」の得点が入学ｌ年月の成績なのに対し、高学年
の成績を示す変数として、２年成績総平均と４年成績総平均および卒論得点の３
つの変数を設定した。２年および４年の成績総平均とは、各学年までに学生が単
位を取得したすべての科目の評価平均である。ただし、ＧＰＡと違い不可（５９
点以下）および欠席は評価の計算から除外されるため、最低点でも総平均は６０
点未満になることはない。また、取得単位数が少数であったために結果として評
価平均が高くなる事例もあることから、留年または退学した学生および２年次ま
でに取得科目数が１０科目以下、４年次までに取得科目数が20科目以下の学生に
ついてはこの変数の値を欠損値として扱った。なお、2008年度入学者の４年成
績総平均と２０１０年度入学者の２年成績総平均については､資料が手に入らなかっ
たため、すべて欠損値とし、関係する分析の対象からは除外した。
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卒論得点は必修科目である卒業論文の評点のことで、１００点満点で採点され、
60点未満は不合格つまり留年となる。今回は６０点未満の卒論については未提出
者と同じく欠損値として扱い、点数は入力していない｡したがってこの変数の最
小値は６０となる。
また、本学でも問題になっている退学者と、それに関連するであろう留年者に
関する指標として、留年・退学という変数を設定した。これは当該学生が在学中
に一度でも留年または退学したかどうかを示すカテゴリー型データである。
3．「人文地理概説Ａ・Ｂ」の成績と入試関連変数との関連
1）入学年度および性別による差異
「人文地理概説Ａ・Ｂ」の得点および出席率について、入学年度を因子として
一元配置分散分析を行った結果が表１である｡分散分析の結果､｢人文地理概説Ａ・
Ｂ」の得点とｌｌ１席率のいずれについても入学年度間に有意な差が認められた。各
入学年度間の比較を行うためTukeyのｂによる検定を行った結果、「人文地理概
説Ａ｣の得点と｢人文地理概説Ａ･Ｂ｣の出席率について２０１０年の値が有意に低く、
｢人文地理概説Ａ」の出席率については2009年の値が有意に高いこと、「人文地
理概説Ｂ」の得点については2008年の値が他の年度と比ぺて有意に高く、２００９
年の値が有意に低いことが示された（検定結果の表は省略)。なお、欠席者を得
点０点として換算した場合（表中の０点換算）は、「人文地理概説Ａ・Ｂ」のい
ずれの得点についても２０１０年度の低さが有意に認められた“表１の２０１０年度
の度数（受講者数＝その年度の入学者数）を見るとわかるように、この年度は例
年よりかなり多い８２人が入学しているのだが、春期の「人文地理概説Ａ」です
でに１８名が期末試験を欠席しており、その半年後の「人文地理概説Ｂ」ではそ
の数はさらに増えて３１名が欠席している。このことから「人文地理概説Ｂ」の
得点において２０１０年度入学者が有意に低い値を示すことがなかったのは見かけ
上のことであり、成績の悪い学生がこの１年の間に大量にドロップアウトした結
果「人文地理概説Ｂ」の平均点が上がったのだと理解できよう。この章の３節
で述べるように「人文地理概説Ａ・Ｂ」の得点と出席率との間には非常に強い正
の相関があるので、２０１０年度の入学生のグループは何らかの理由で年度はじめ
から授業の出席率が悪く、その結果として成績も上がらず、さらに期末試験を受
けることすら途中であきらめる学生が大量に生じたのではないかとも予想され
る。
「人文地理概説Ａ」および「人文地理概説Ｂ」の授業内容と期末試験の課題は
この８年間ほとんど変えることなく、最終的な評価についても毎年同程度の難易
度になるように調整しているつもりなので、授業する側の方に年度ごとの大きな
違いがなかったと仮定すると、２０１０年度の入学者に例年の入学者と異なる何か
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表１入学年度を因子とした「人文地理概説ＡＢ」の
得点および出席率についての分散分析結果
記述統計
度数干灼標準偏差テ」昂大
６４７０６９１５４８２５９５
６８６９３８１７８４９２５9８
６４５８２２１７１９４２０ｇｏ
４９６９１０１２１４９３０9５
４９６７２９１６４０１１２１００
６６６６２０１４００８３０ｇｏ
５０６３６６１２０７７４０ｇｏ
６５６１６０19115１０ｇｏ
４７５６５７０１６３３４５００ｉ蓑
7１
数 平均 標準 差 最小 最大
人文地理概説Ａ得点 2００８
2００９
2０１０
２０１１
2０１２
2０１３
2０１４
2０１５
合計
6４
6８
6４
4９
49
6６
5０
6５
4７５
70.69
69.38
5 ．２
69.10
67.29
66.20
6 ．６
６ ．６０
6５．７０
1５．４８２
1７．８４９
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1２．１４９
1６．４０１
1４．００８
1２．０７７
９．１１５
1６．３３４
５
2５
2０
3０
1２
3０
4０
1０
５
9５
9８
gｏ
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1００
9０
9０
gｏ
1００
人文地理概説Ａ得点
(０点換算）
2００８
2009
2０１０
2０１１
2０１２
2０１３
2０１４
2０１５
合計
7６
7４
8２
6７
5９
7４
6０
7５
567
59.53
6３．７６
4５．４４
5０．５４
55.88
5９．０４
53.05
53.39
5５．０４
２９．５７３
２５．６１２
２８．５９７
３２．５５４
２９．５１１
２４．５５７
２６．３３５
２７．５７６
２８．４８１
０
０
０
０
０
０
０
０
０
9５
9８
9０
9５
1００
9０
9０
go
1００
人文地理概説Ａ出席率 2００８
2009
2０１０
2０１１
2０１２
2０１３
2０１４
2０１５
合計
7６
7４
8２
6７
59
7４
6０
7５
567
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95.02
8５．５３
9０．０５
87.92
9２．８６
8７．７４
86.97
89.71
1７．７２３
８．２１０
２２．２６７
1７．４８２
２０．２６４
1１．５２４
1７．７９５
２５．４１７
18.526
､００
5６２５
､００
2５．００
1２．５０
3５．７１
２１．４３
､００
､００
1００．００
1００．００
1００．００
1００．００
1００．００
1００．００
1００．００
1００．００
1００．００
人文地理概説Ｂ得点 2008
2００９
2０１０
2０１１
2０１２
2０１３
2０１４
合計
6４
６８
５１
5７
49
6６
4８
403
7６．８４
6５．４０
7２２９
７１．００
7２．２９
７１．１７
7０．４６
７１２７
1１．７０８
10.982
1０．８７１
1０．３１１
9.379
9.356
1０．０６６
1０．８９６
4０
3０
4０
6０
6０
3６
4５
3０
9５
go
9０
9５
go
9２
9０
9５
人文地理概説Ｂ得点
(０点換算）
2008
2００９
2０１０
2０１１
2０１２
2０１３
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合計
7６
7４
8２
6７
59
7４
6０
492
6４．７１
6０．０９
44.96
6０．４０
6０．０３
6３４７
5６．３７
5８．３７
３０．１７６
20.826
３６．２９０
２７．２０３
２８．６５３
２３．９３７
２９．８０７
２９．１７６
０
０
０
０
０
０
０
０
9５
9０
9０
9５
9０
9２
9０
9５
人文地理概説Ｂ出席率 2008
2009
2０１０
2０１１
2０１２
2０１３
2０１４
合計
7６
7４
8２
6７
5９
7４
6０
492
８１．１１
8４．８０
7０．９９
8４．５０
8５．７３
8８．１５
7９．２３
８１．８２
２８．７３１
２３．８２５
２９．４４７
２７．０３１
２４．９０６
1７．９７０
２８．７２３
２６．５１１
､００
､００
､００
､００
､００
1５．３８
.００
､００
1００．００
1００００
1００．００
1００．００
1００．００
1００．００
1００．００
1００．００
表１ 入学年度を因子とした「人文地理概説Ａ・Ｂ」の
得点および出席率についての分散分析結果（って
昂』謹丑 Ｅ》蔓》壹舗享一召霊例一鵠。
があった可能性が残る。じつは、この２０１０年度の入学生は卒業までに47.6％の
学生が留年または退学を経験することになる（この智flﾐ・退学率は今回対象とし
た８年間では最悪の数仙）学年であったことが後にわかるのだが、その要因につ
いて今何の分析だけから判断することは難しい。
つぎに、「人文地理概説Ａ・Ｂ」の得点および出席について、性別を因子とし
て一元配置分散分析を行った結果が表２である。この表からすべての変数にお
いて女子の平均が男子の平均を上回っていることはわかるが、検定の結果から
はいずれも５％の水準で有意な差があるとまでは言えない。岡田（2003）や西丸
(2013）に示きれているように、一般に出席と成績については男子より女子のほ
うが良い成績を示す傾IiUが強いとされるが、今ｌｎｌの事例についてはこのことは積
極的には当てはまらなかったようである。
2）入試区分および志望区分による差異
「人文地理概説Ａ・Ｂ」の得点および出席について、入試区分を因子として一
元配置分散分析を行った結果が表３である。分析の結果、「人文地理概説Ａ」得
点および「人文地理概説Ａ」得点（０点換算）についてのみ､入試区分による５％
水準未満の有意な差異が認められた。これら２つの変数についてTukeyのｂに
よる検定とDunnettのＣによる検定を用いて各入試1丞分Ill]の多重比較を行った
結果（検定結果の表は省略)、どちらの変数についても外同人入試グループの得
点が他のグループよりもｲ丁意に低いことが認められ、「人文地理概説Ａ」得点（０
7２
平方和 dｆ 平均平方 Ｆ 有意確率
人文地理概説Ａ得点 グループ間
グループ内
合計
８１０３．４５４
１１８３５４．４９６
1２６４５７．９４９
７
4６７
4７４
1１５７．６３６
２５３．４３６
4．５６８ ､０００
人文地理概説Ａ得点
(０点換算）
グループ間
グループ内
合計
17738.041
4４１３９１．１０５
4５９１２９．１４６
７
559
566
2５３４．００６
7８９．６０８
3.209 ､００２
人文地理概説Ａ出席率 グループ間
グループ内
合計
5４３７．３４０
1８８８１１．８１９
1９４２４９．１５９
７
5５９
5６６
7７６．７６３
３３７．７６７
２．３００ ､０２６
人文地理概説Ｂ得 グループ間
グループ内
合計
4４７４．２０２
43252.388
47726.591
６
396
4０２
７４５．７００
1０９．２２３
6．８２７ ､０００
人文地理概説Ｂ得点
(０点換算）
グループ間
グループ内
合計
2０６２１．８９６
3９７３４９．２９１
4１７９７１．１８７
６
4８５
491
3４３６．９８３
８１９．２７７
４．１９５ ､０００
人文地理概説Ｂ出席率 グループ間
グループ内
合計
1５０５９２１２
330037.234
3４５０９６．４４６
６
4８５
4９１
2５０９．８６９
６８０．４８９
3．６８８ ､００１
表２性別を因子とした「人文地理概説Ａ・Ｂ」の
得点率についての分散分析結果
記述統計
分散分析
舌間間内間内間内問内間内ププププププ十ププププププ十トレ《ロレトニロトト》亜トレー一郎トレーロトレ》｜亜』ｊｊｊｊｊｊｊｊｊｊノクククククククククククク
点換算）については推薦等入試グループの得点が他のグループよりも高いことが
有意に示された。
外国人入試グループが他のグループより得点が低かった要因としては、「人文
地理概説Ａ」の授業内容との関連が考えられる。前の章で述べたように「人文地
理概説Ａ」は、地理学の方法論に関する内容が重要な部分を占めており、期末試
験で高い点を得るためには、地理学の目的とそれに伴う方法論についての思想史
あるいはﾉiLl(素的な内容をf111解できるだけの論理的`liL(考力と語学力が要求される。
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度数 平均 標準偏差 最小 最大
人文地理概説Ａ得点 男子
女子
合計
３７７
9８
４７５
6４．９６
6８．５５
6５．７０
1６．５１０
1５．３８５
1６．３３４
５
2５
５
1００
９５
1００
人文地理概説Ａ得点
(Ｏ点換算）
男子
女子
合計
４５４
1１３
5６７
53.94
59.45
5５．０４
2８．６６８
2７．４０１
2８．４８１
０
０
０
1００
9５
1００
人文地理概説Ａ出席率 男子
女子
合計
４５４
1１３
5６７
8９．３３
９１．２１
8９．７１
19.383
1４．５６１
1８．５２６
､００
､００
､００
1００．００
1００．００
1００．００
人文地理概説Ｂ得 男子
女子
合計
３１４
89
403
７１．１２
７１．７８
７１．２７
1０．６３２
１１．８２９
1０．８９６
3６
3０
3０
9５
9５
9５
人文地理概説Ｂ得点
(０点換算）
男子
女子
合計
388
1０４
492
5７．５６
６１．４２
5８．３７
29.566
2７．５９７
2９．１７６
０
０
０
９５
9５
9５
人文地理概説Ｂ出席率 男子
女子
合計
388
1０４
492
８１０６
8４．６８
８１．８２
27.944
2０．１５０
2６．５１１
､００
､００
､００
100.00
1００．００
1００．００
平方和 dｆ 平均平方 Ｆ＿ 有意確率
人文地理概説Ａ得点 グループ間
グループ内
合計
1００４．３８４
1２５４５３．５６６
1２６４５７．９４９
１
4７３
４７４
1００４．３８４
2６５．２３０
3.787 ､０５２
人文地理概説Ａ得点
(０点換算）
グルー 間
グループ内
合計
２７４７．７７０
456381.377
4５９１２９．１４６
１
565
566
２７４７．７７０
807.755
3.402 ､０６６
人文地理概説Ａ出席率 グループ間
グループ内
合計
３１８．２１０
193930.949
194249.159
１
5６５
566
３１８．２１０
3４３２４１
､９２７ .３３６
人文地理概説Ｂ得点 グループ間
グループ内
合計
２９．６８４
4７６９６．９０７
4７７２６．５９１
１
4０１
402
２９．６８４
1１８．９４５
､２５０ ､６１８
人文地理概説Ｂ得点
(０点換算）
グルー 間
グルー 内
合計
1２２６．０５０
４１６７４５．１３７
４１７９７１．１８７
１
4９０
491
1２２６．０５０
850.500
1．４４２ ､２３０
人文地理概説Ｂ出席率 グループ間
グループ内
合計
1０７２．６２１
344023.825
345096.446
１
490
4９１
1０７２．６２１
702.089
1.528 .２１７
表３入試区分を因子とした「人文地理概説Ａ・Ｂ」の
得点および出席率についての分散分析結果
記述統計
その結果、日本人の学生でも簡単には理解できない学生が少なからずおり、その
ために「人文地理概説Ａ」の得点は全体でも「人文地理概説Ｂ」のそれより平均
点で５点以上低くなっているのだと考えられる。この点を考慮すると、大学1年
目の日本語を母語としない学生にとって日本語で論述問題に解答することは、あ
る程度負担の大きい作業であることは十分に理解できる。このような「人文地理
7４
度数 平均 標準偏差 最小 最大
人文地理概説Ａ得 ＡＯ入試
推薦等入試
外国人入試
前期入試
中後期入試
Ｃ方式入試
合計
７１
５３
２２
2２５
４０
６４
4７５
6４．７９
７１．７７
5５．０９
6６．１５
6４．４３
6４．５５
6５．７０
1５．０６０
1５．１１８
1９．５５７
1５．７９６
1４．７４９
1８．５１８
1６．３３４
２０
３５
2０
1２
3０
５
５
9５
9８
9５
1００
9５
9３
1００
人文地理概説Ａ得点
(０点換算）
ＡＯ入試
推薦等入試
外国人入試
前期入試
中後期入試
Ｃ方式入試
合計
７８
６１
2７
２７６
5３
7２
５６７
5８．９７
6２．３６
４４．８９
５３．９２
４８．６２
５７．３８
５５．０４
２３．５２７
２８．１９３
2８．００９
29.406
3０．７６２
2８．８６２
2８．４８１
０
０
０
０
０
０
０
9５
９８
9５
1００
9５
９３
1００
人文地理概説Ａ出席率 ＡＯ入試
推薦等入試
外国人入試
前期入試
中後期入試
Ｃ方式入試
合計
7８
６１
2７
２７６
5３
7２
５６７
9２．２８
9２．３３
89.39
８９．０５
８６．９６
89.37
8９．７１
1４．１０９
1５．０５６
1６．０７１
19.980
1９．４４３
1９．７５３
1８．５２６
1８．７５
２３．０８
3３．３３
.００
２１．４３
､００
.００
1００．００
1００．００
1００．００
1００．００
1００．００
1００．００
1００．００
人文地理概説Ｂ得点 ＡＯ入試
推薦等入試
外国人入試
前期入試
中後期入試
Ｃ方式入試
合計
6３
５１
1９
1８７
3７
4６
403
6９．７８
7３．０２
7０．６３
７１．６８
6８．７２
7２．３５
７１．２７
1１．９３７
1１．７３５
1０．００１
1０．６１６
８．７２９
1１．３２８
1０．８９６
3０
4０
5５
3６
４８
４０
３０
9２
9５
9０
9５
8５
9０
9５
人文地理概説Ｂ得点
(０点換算）
ＡＯ入試
推薦等入試
外国人入試
前期入試
中後期入試
Ｃ方式入試
合計
7０
5６
2６
234
4７
59
492
6２．８０
6６．５０
５１．６２
5７．２９
5３．７２
5６．４１
5８．３７
23.929
2３．８０４
3３．０５８
3０．３０４
2９．２６８
３１．８４７
2９．１７６
０
０
０
０
０
０
０
9２
9５
9０
9５
8５
9０
9５
人文地理概説Ｂ出席率 ＡＯ入試
推薦等入試
外国人入試
前期入試
中後期入試
Ｃ方式入試
合計
7０
5６
２６
2３４
４７
5９
492
8６．８１
8８．１６
7５．６３
8０．００
８１．４６
8０．１６
８１．８２
2０．７５３
2０．３２２
2９．２１０
2９．０２５
２５．５９４
２５．９２４
２６．５１１
､００
､００
､００
.００
､００
､００
､００
1００．００
1００．００
1００．００
1００．００
1００．００
1００．００
1００．００
表３入試区分を因子とした「人文地理概説Ａ・Ｂ」の
得点および出席率についての分散分析結果（つづき）
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概説Ａ」の授業内容の特徴はＨ本人にも当てはまり、推薦等入試グループが有意
に他のグループより高い点を得ていることは、あるていど複雑な授業内容を理解
するだけの語学力や思考力を高校卒業時点で持っている学生が多いことを示して
いるのではないかと`思われる。
また出席率に関しては、有意な差は認められないものの「人文地理概説ＡＢ」
ともに推薦等入試とＡＯ入試のグループが他のグループよりＨ１席率が高い傾向
にあることが読み取れる。この結果は、専願制の推薦入学者は欠席が少なく、学
業成績も良い傾向があるという岡田（2003）の報告と合致している。ただし、推
薦等入試グループの得点が明らかに高いことは、彼らがわりと真面目に授業に取
り組み授業内容を理解していることを暗に示しているが、ＡＯ入試グループでは
高い出席率が高い得点に必ずしもつながっておらず、このことはＡＯ入試グルー
プの理解力や論理的思考力（といった基礎学力）の不足を示している可能性があ
る。
なお、どの年度においても入試区分中最大のグループは前期入試による入学者
であることから、参考までに、前期入学者のサブグループであるＡ日程による入
学者、Ｂ日程による入学者、デリバリー入試による入学者の３グループについて
｢人文地理概説Ａ・Ｂ」の得点および出席率について平均に差があるのかどうか
を一元配置分散分析で確認してみた（結果の表は省略)。その結果､得点･得点（０
点換算）・出席率のいずれについても有意な差はまったく見られなかった。これ
ら３種の入試については、併願して片方だけ合格する学生や、デリバリー入試で
7５
平方和 dｆ 平均平方 Ｆ 有意確率
人文地理概説Ａ得点 グループ間
グループ
合計
4６８５．２２３
1２１７７２．７２７
1２６４５７．９４９
５
469
4７４
9３７．０４５
259.643
３．６０９ ､００３
人文地理概説Ａ得点
(０点換算）
グルー 間
グルー 内
合計
1０１７７．７３５
4４８９５１．４１１
4５９１２９．１４６
５
5６１
566
2０３５．５４７
８００．２７０
２．５４４ ､０２７
人文地理概説Ａ出席率 グループ間
グループ内
合計
1４６３．３５６
192785.803
1９４２４９．１５９
５
5６１
566
2９２．６７１
3４３．６４７
､８５２ ､５１４
人文地理概説Ｂ得点 グルー 間
グルー 内
合計
7２８．６７０
４６９９７．９２１
47726.591
５
397
402
1４５．７３４
1１８．３８３
1２３１ ､２９４
人文地理概説Ｂ得点
(０点換算）
グループ間
グループ内
合計
7７７８．３７５
４１０１９２．８１２
4１７９７１．１８７
５
486
491
1５５５．６７５
844.018
1.843 ､１０３
人文地理概説Ｂ出席率 グループ間
グループ内
合計
5935.500
3３９１６０．９ ５
3４５０９６．４４６
５
486
4９１
１１８７．１００
６９７．８６２
1．７０１ ､１３３
表４志望区分を因子とした「人文地理概説Ａ・Ｂ」の
得点率についての分散分析結果
記述統計
度数、’標準偏差最
第一志望４５５６５８８１６３２３１００
第一志望２０６１５０１６４３３２０
■両面■－－■
￣四Ｆ關■■耐■－－■
￣■■、■■T同西一一
■項■Ｆ団■面面
５４２８９９４１８２０６o
望２５８４６２２４３６３１５３８１００
５６７８９７１１８５２６００１０００
士望３８７７１１８１１０３７３０９５
第士望１６７３２５６５４７６０８２
＋４０３７１２７１０８９６３０９５
第士望４７０５８６１２８９５９０９５
第二±望２２５３２７３３８４６０８２
今= ４９２５８３７２９１７６口
第一志望４７０８１８０２６６３９００１００００
志望２２８２３７２４１７４１５．３８１００．００
△＝ ４６９８１．８２２６．５１１００１００００□
分散分析
平方和
３６８．１２３
１２６０８９．８２６
１２６４５７．９４９
８９１．６０２
４５８２３７．５４４
４５９１２９．１４６
６７６．２１７
１９３５７２．９４１
１９４２４９．１５９
６５．６１６
４７６６０．９７４
４７７２６．５９１
５９９．３００
４１７３７１．８８７
４１７９７１．１８７
６．８０１
３４５０８９．６４５
３４５０９６．４４６
総舗『韓薑豊学縣｜割
は受験科、として地理が課されないことなどから、選抜方法として平等に扱って
もいいのかという危倶があったように思うが、この結果を見るかぎりどの日程で
合格しても大した違いはないという結果となった。
つぎに、「人文地理概説Ａ・Ｂ」の得点およびｌＩ１席について、志望区分を因子
として一元配置分散分析を行った結果が表４である。分析の結果、地理・環境
専攻が第一志望であった学生と他専攻が第一志望であった学生との間には、どの
変数についても有意な差は認められなかった。たしかに第二志望のグループは、
7６
数 平均 標準 差 最小 最大
人文地理概説Ａ得点 一志望
二志望
合計
4５５
２０
4７５
５８８
６１．５
６５．７０
1６．３２３
1６．４３３
1６．３３４
５
2０
５
1００
9５
1００
人文地理概説Ａ得点
(０点換算）
第一志望
第二志望
合計
542
２５
5６７
55.31
4９．２０
5５．０４
2８．４５３
2９．０５５
2８．４８１
０
０
０
1００
9５
1００
人文地理概説Ａ出席率 第一志望
第二志
合計
5４２
２５
5６７
８９．９４
８４．６２
８ ．７１
1８．２０６
２４３６３
1 ．５２６
､００
1５．３８
､００
1００．００
1００．００
1０ ．００
人文地理概説Ｂ得点 第一志望
二志望
合計
387
1６
４０３
７１． ８
７３．２５
７１．２７
1１．０３７
6． ４７
1 ．８９６
3０
6０
3０
9５
8２
9５
人文地理概説Ｂ得点
(０点換算）
一志望
二志望
合計
４７０
2２
９２
５ ．６１
５ ．２７
５８．３７
2８．９５９
3 ．８４６
2９．１７６
０
０
０
9５
8２
9５
人文地理概説Ｂ出席率 一志望
第二 望
合計
４７０
2
469
８１．８
８２．３７
８１ ８２
2６．６３９
2４．１７４
2 ．５１１
.００
1５．３８
､００
1００．００
1 ０．００
1 ０．００
dｆ 平均平方 Ｆ 有意確率
人文地理概説Ａ得点 グループ間
グループ内
合計
3
1
1
１
４７３
４７４
3６８．１２３
2６６．５７５
1．３８１ ､２４１
人文地理概説Ａ得点
(０点換算）
グループ間
グループ内
合計
8 １
5６５
566
891.602
８１１．０４０
1.099 ２９５
人文地理概説Ａ出席率 グループ間
グループ内
合計
6
193572.941
194249.159
１
5６５
566
６７６．２１７
3４２．６０７
1.974 ､１６１
人文地理概説Ｂ得 グループ間
グループ内
合計
6
47660.974
47726.591
１
４０１
４０２
6５．６１６
1１８．８５５
､５５２ .４５８
人文地理概説Ｂ得点
(０点換算）
グループ間
グループ内
合計
599.300 １
４９０
491
5９９．３００
851.779
､７０４ ､４０２
人文地理概説Ｂ出席率 グループ間
グループ内
合計
345089.645
１
４９０
491
6．８０１
7０４２６５
.０１０ .９２２
｢人文地理概説Ａ・Ｂ」の得点においていずれも第一志望のグループより若干点
が低いが、これは誤差の範囲であり、「人文地理概説Ｂ」のｌＩ１席率についてはむ
しろ優っている（もちろん有意な差ではない)。一般に第二志望入学はいわゆる
不本意入学ではないかという指摘があるが、少なくともこの結果を見る限り、そ
のような兆候は見られない。
3）入試成績および学籍番号との関連
入学試験の成績を示す数量データである、入試得点率、入試順位率、筆記試験
における国語・英語・地理の得点と「人文地理概説Ａ・Ｂ」の得点および出席率
との相関分析の結果を示したものが表５である。この結果からはいくつか興味
深い特徴を読み取ることができる。
「人文地理概説Ａ｣の得点は入試得点率（ｐ＜５％)および入試順位率（ｐ＜1％）
との間に有意な相関があるのに対し、「人文地理概説Ｂ」の得点はこの両者との
間に有意な相関がない。また、「人文地理概説Ａ」の得点が入試の国語と英語の
得点との間に有意な相関（ともにＰ＜５％）が認められ、地理の得点とは無相関
なのに対し､｢人文地理概説Ｂ」の成績は地理の成績との間に非常に強い相関（Ｐ
＜1％）が認められる。これは前述した講義内容の違いに起因するものと考えら
れる。「人文地理概説Ａ」の授業および期末試験において受講者に要求している
ものは、いわゆる一般の地理の授業にあるような個々の地玉!l的事象ではなく、地
理学の目的とそれに伴う方法論についての思索的・哲学的な内容の理解である。
このため、大学入試で問われるような地理の知識よりも、国語の試験で問われる
ような読解力のほうが必要とされるということなのだろう。逆に、「人文地理概
説Ｂ」では人文地理の各論を具体的な事例とともに講義し、期末試験もその内容
に依拠したものにしているため、地理的知識ないしは地理学に対する興味が多い
学生ほど「人文地理概説Ｂ」の得点が高くなるのではないかと考えられる。ただ
しこれが当てはまるのは欠席を欠損値とした得点のみであり、「人文地理概説Ａ・
Ｂ」ともに（０点換算）得点との間にはいずれもまったく相関が見られない。こ
のことは、期末試験を欠席した（悪い言い方をすればドロップアウトした）学生
の欠席の理由が、いわゆる学力不足だけであるとはかぎらないことを示している
可能性がある。
その一方で「人文地理概説Ａ・Ｂ」の得点および出席率の相互間にはどれもほ
ぼ完壁な正の相関があり、「人文地理概説Ａ」と「人文地理概説Ｂ」の授業内容
の違いにかかわらず、この２科、の成績には整合性があること、同時に真面目に
出席することが良い成績につながることを示している。
ところで、国語・英語・地理の得点が入試得点率および入試順位率と強い相関
があるのは当然だが、この３科Ｈ机互の相関は全くといっていいほどない。３教
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科全てで低い点を取った学生が本専攻に合格しなかっただけでなく、全てで高得
点を取った学生もまた入学していないから（つまり合格しても辞退した）と見る
ことができる。
なお参考までに、学籍番号との相関についても求めてみた。というのも毎年成
績をつけるにあたって、学生の名簿順と成績との間に何となく関連`性のようなも
のがある感じがしていたからである。するとやはり「人文地理概説Ａ」得点（０
点換算）と「人文地理概説Ｂ」得点（０点換算）との|川に非常に強い負の相関
が現れた（ともにｐ＜1％)。これは学生番号が若いほど「人文地理概説Ａ・Ｂ」
の成績が良く、番芳が下がるにしたがって成績が悪くなる傾向にあることを示し
ている。ただし、学籍番号と「人文地理概説Ａ・Ｂ」の得点との間にはまったく
相関が見られないことから、最終的に期末試験を欠席する学生が、名簿（学籍番
号）の前半より後半のほうに多くいることを示しているようだ。「人文地理概説
Ａ・Ｂ」の(1)席率がともに学籍番号と強い負の相関を示すことも、これを裏付け
ている。学籍番号が後ろの学生になるほど、授業を欠席することが多い傾向があ
り、ついには期末試験を欠席しドロップアウトする可能性が高いのである。
その理由について確証はないが､学籍番号は入学手続き（前期納入金の支払い）
をした順番に付けられることから、番号の若い学生は早い時期に本学本専攻への
入学を決めた学生であるのに対し、番号が大きい学生は４月ｌ｝1の新学年スター
トぎりぎりまで進路を迷っていた学生である可能性は高い。そのような学生の中
に、希望していた他大学への道が全て閉ざされ、新年の３１]になっても進路が決
まらず､｢浪人するよりはまし｣と本学へ駆け込みで入学した学生がいるとしたら、
それこそ不本意入学に近いわけで、本人の学力レベルとは関係なく、少なくとも
大学生活を維持するモチベーションは低下するだろうことが予想される。
４．２年次以降の成績と入試関連変数との関連
1）入学年度および性別による差異
２年成績総平均、４年成績総平均、卒論得点について入学年度を因子として一
元配置分散分析を行った結果が表６である。その結果、２年成績総平均と４年成
績総平均については入学年度により有意な差は認められなかったが、卒論点数に
ついてのみは、2008年度および2011年度と2009年度および2010年度との間に
有意な差が認められた。この差が入学年度間の学生の資質の差異によるものなの
か採点基準のばらつきによるものなのかはこのデータからだけでは不明である。
２年成績総平均、４年成績総平均、卒論得点について、性別を因子として一元
配置分散分析を行った結果が、表７である。４年成績総平均については女子の平
均が男子の平均を上回っており、５％の水準で有意な差が認められる。今回の分
析で唯一性別に関して現れた有意な成績の差である。ただし、２年成績総平均に
7９
表６入学年度を因子とした２年成績総平均、４年成績総平均、
卒論得点についての分散分析結果
記述統計鶚嘉一川一螢畿悪写孟笠豐
分散分析
ク
９８
クルフ１１８８９４４２９７２４１５７７１
ク５３５４２８２２８４１８８５３
合＋５４７３１７６２８８
３５１４７４３１１７１５８２７４９０４４
レフ内７８８５７４３１８５４２
合＋８２３７２１７１８８
ついては男女間の差はほとんど無く、卒論得点に関してはほんのわずかながら男
子の平均が女子のそれを上回っている。もちろん５％水準での有意な差ではない。
2）入試区分および志望区分による差異
２年成績総平均、４年成績総平均、卒論得点について入試区分を因子として一
元配置分散分析を行った結果が表８である。分析の結果、４年成績総平均につい
ては入試区分による有意な差異が認められ（ｐ＜５％)、Tukeyのｂによる検定
を用いて入試区分間の成績の比較を行った結果、Ｃ方式入試のグループが他のグ
ループより有意に高く、また'１'後期入試のグループが他のグループより有意に低
いことが認められた。
３章の１節で、２０１０年度の入学生の入学後の成績が芳しくなく、結果として
この学年は卒業までに留年・退学率が47.6％にまで達したことを紹介した。この
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度数 平均 標準偏差 最小 最大
２年成績総平均 2００９
2０１０
２０１１
2０１２
2０１３
2０１４
合計
6５
7５
6２
5５
6８
5４
３７９
７７．００
7６．０４
７６．８５
7６．９５
７６．１２
７６．０２
7６．４８
４．０９８
3．４３０
４．６７４
5．２１８
４．６９２
４．３２４
４．３９１
6７．８
69.5
6６．３
69.3
6７．３
6８．４
6６．３
8６．４
8５．１
８７．５
9３．０
９０．０
８６．３
9３．０
４年成績総平均 2００８
2００９
2０１１
2０１２
2０１３
合計
6２
６１
5４
4８
6４
2８９
7８．２５
7７．７２
7６．９２
7７．４３
7６．４７
7７．３６
４．３２３
３．８７３
３．９３２
４．９２８
４．６３６
４．３５９
7０．１
7２．０
7０．１
７１．４
6７．０
6７．０
８７．０
８５．９
８４．７
８９．８
８９．２
８９．８
卒論得点 2００８
2００９
2０１０
2０１１
合計
4８
5２
4３
4６
189
7４．５２
72.19
7２．１６
７５．２２
7３．５１
5．８８５
６．６３０
６．８２８
６．７６２
６．６１９
６０
６０
６０
６０
６０
gｏ
8５
8５
9０
9０
平方和 dｆ 平均平方 Ｆ 有意確率
２年成績総平均 グループ間
グループ内
合計
72.349
7２１４２１０
7２８６．５５
５
３７３
３７８
1４．４７０
1９．３４１
､７４８ ､５８８
４年成績総平均 グループ間
グループ内
計
1１８．８９４
５３５４ ８
５４７３．１７
４
２８４
２ ８
2９．７２
1８．８５３
1．５ ７ ､１８１
卒論得点 グループ間
グループ
計
3５１．４７４
７ ８ ． ４３
８２３７．２１
３
1８５
1 ８
1１７．１５８
4２．６２６
２．７ ９ .０４４
表７，性別を因子とした２年成績総平均、４年成績総平均、
卒論得点についての分散分析結果
記述統計
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分散分析
＝=＝
－－
2010年度は今回対象とした８年間で1学年の学生数が最も多い（82名）入学年
なのだが､その大きな原因は中期入試で２０人もの大量の入学者が出たことであっ
た。このデータだけで軽々しく予断することはできないが、中期入試での合格ラ
インを下げたことがこの学年のその後の留年・退学率に影響を及ぼしていること
は、可能性の一つとして考えられる。
また、２年成績総平均と卒論得点については入試区分間の有意な差は認められ
なかったが、どちらもＣ方式入試グループの平均がグループ間でいちばん成績が
良く、中後期入試グループの成績が総じて良くない傾向が見て取れた。これらの
傾向は第３章で見た「人文地理概説Ａ・Ｂ」の得点における分析結果とはかな
り異なっている。とくに「人文地理概説Ａ・Ｂ」の成績では明らかに低かった外
国人入試グループの成績は、Ｃ方式入試グループに次いで優秀であることがわか
る。ただし、卒論得点に関しては外国人入試グループの成績が最も悪く、これは
留学生の日本語能力が卒論の評価にかなり大きな影響を及ぼしていることを示唆
している。
次に、２年成績総平均、４年成績総平均、卒論得点について入試区分を因子と
して一元配置分散分析を行った結果が表９である。前章で見た｢人文地理概説Ａ・
Ｂ」の成績との関連と同じく、どの変数についても地理・環境専攻が第一志望で
あったか他専攻が第一志望であったでは、有意な差は認められなかった。たしか
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度数 平均 標準 最小 最大
２年成績総平均 男子
女子
合計
296
8３
379
7６．４０
7６．７７
7６．４８
４．４６８
４．１１５
4.391
６６．３
６７．８
６６．３
９３．０
８９．３
9３．０
４年成績総平均 男子
女子
合計
2２７
6２
2８９
7７０６
7８．４７
7７．３６
４．３８１
４１２６
4.359
６７．０
７１．９
６７．０
89.2
89.8
8９．８
卒論得点 男子
女子
合計
1３７
5２
189
7３．６６
7３．１２
7３．５１
６．６６１
６．５５５
６．６１９
6０
6０
6０
go
go
9０
平方和 dｆ 平均平方 Ｆ 有意確率
２年成績総平均 グループ間
グループ内
合計
9.006
7２７７．５５４
7２８６．５５９
１
377
378
9.006
1９．３０４
､４６７ .４９５
４年成績総平均 グループ間
グループ内
合計
９７．２２６
5375.950
5４７３．１７６
１
2８７
2８８
9７．２２６
1８．７３２
5．１９１ ､０２３
卒論得点 グループ間
グループ内
合計
1１．３５４
8２２５．８６２
8２３７．２１７
１
1８７
1８８
1１．３５４
４３．９８９
､２５８ ､６１２
表８入試区分を因子とした２年成績総平均、４年成績総平均、
卒論得点についての分散分析結果
記述統計
斤
５
３
８
５
３
８
５
３
８
＃
７
７
８
８
８
８
分
３
３
２
２
１
１
分
に第二志望のグループは、いずれの成績も第一志望のグループより若干点が低い
が、有意な差とは認められない。
3）入試成績および「人文地理概説Ａ・Ｂ」の成績との関連
入学試験の成績を示す数量データである、入試得点率、入試順位率、筆記試験
における国語・英語・地理の点数と２年成績総平均、４年成績総平均、卒論得点
との相関分析の結果を示したものが表１０である。この結果を見ると、２年成績
総平均も４年成績総平均も、入試得点率および入試順位率と非常に強い相関があ
り、さらに国語と英語の成績とも強い相関を持つことがわかる。つまり、大学で
の学業成績については、入学後２年はもちろん４年経っても入試時の成績の良し
悪しによって決まると言っても差し支えないことになる。
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度数 平均 標準偏差 最小 最大
２年成績総平均 ＡＯ入試
推薦等入試
外国人入試
前期入試
中後期入試
Ｃ方式入試
合計
5８
4５
２１
1７６
3９
4０
379
7５．８５
7６．４４
76.79
7６．６０
7５．６２
7７．５８
7６．４８
４．３５６
４．９３８
３．１２５
４．３４３
３．８８７
４．９５５
４．３９１
69.2
6６．３
7０．１
6７．３
6８．１
6９．０
6６．３
８６．６
ｇｏｏ
８１．７
８７．５
８５．０
9３．０
9３．０
４年成績総平均 ＡＯ入試
推薦等入試
外国人入試
前期入試
中後期入試
Ｃ方式入試
合計
4２
3５
1４
1３８
3５
2５
289
76.69
7８．３８
7７．６５
7７．１７
7６．１９
7９．５８
7７．３６
３．９８７
４．６７６
３．８６９
4.563
３．６９５
３．７３９
４．３５９
７１．４
７１．６
7２．０
6７．０
7０．１
７１．４
6７．０
８７．０
８９．８
８４．２
８８．０
８４．１
８４．９
８９．８
卒論得 ＡＯ入試
推薦等入試
外国人入試
前期入試
中後期入試
Ｃ方式入試
合計
2２
2４
1６
7６
2６
2５
1８９
7３．７７
7４．０８
7０．８１
7３．５５
72.96
7４．９２
7３．５１
５．２８２
５．２５０
7.943
6.996
７．４６４
5.859
6.619
６３
６５
６０
６０
６０
６３
６０
8５
8５
8７
9０
go
9０
gｏ
平方和 dｆ 平均平方 Ｆ 有意確率
２年成績総平均 グループ間
グループ内
合計
1０５．３０１
７１８１．２５８
7２８６．５５９
５
373
3７８
２１．０６０
1９．２５３
1.094 ､３６３
４年成績総平均 グループ間
グループ内
合計
２３１．９３３
5２４１．２４３
5４７３．１７６
５
2８３
2８８
４６．３８７
1８．５２０
２．５０５ .０３１
卒論得 グループ間
グループ内
合計
1８３．４９１
8０５３．７２５
8２３７．２１７
５
1８３
1８８
3６．６９８
４４．００９
､８３４ ､５２７
表９志望区分を因子とした２年成績総平均、４年成績総平均、
卒論得点についての分散分析結果
記述統計
度数干灼桿隼偏差岸
２年成績札干灼一望３６２７６５０４４４１６６３ｇ
望１７７６０１３１８０７０７８０７
３７９７６４８４３９１６６３9３
４年成績糺干釣２７７７７４５４３９６６７０８９８
望１２７５２９２７８０７１４７９３
２８９７７３６４３５９６７０８９８
望１８１７３５４６４７９６０ｇｏ
望８７３００9８５６６３ｇｏ
へ＋１８９７３５１６６１９６０ｇｏ
分散分析
－=＝
＝＝＝00
一方、卒論得点に関しては、入試順位率とは強い相関があるのに入試得点率に
ついては有意な相関がないという不思議な結果となった｡さらに残念なことには、
地理の得点は２年成績総平均との間に正の相関（ｐ＜５％）があるのみで、４年
成績総平均はもとより卒論得点との間にも全く相関がないことも明らかとなっ
た。その理由として、よく言われるように高校の地理と大学の地理学が必ずしも
同じではないことのほかに、地理を選択する受験者の数が多くないこと（今回の
データでは５６７名中１５４名のみが地理の問題で受験した）も関係しているので
はないかと思われる。
最後に、２年成績総平均、４年成績総平均、卒論得点と「人文地理概説Ａ・Ｂ」
の得点および出席率との相関について見てみた（表１１)。結果は、２年成績総平
均と４年成績総平均については、「人文地理概説Ａ・Ｂ」の得点および出席率と
もにほぼ完壁な正の相関が見られた一方で、卒論得点との間には「人文地理概説
Ａ・Ｂ」の得点のみに相関が認められた。
なお、「人文地理概説Ａ・Ｂ」の得点の場合と違い、２年成績総平均、４年成績
総平均、卒論得点と学籍番号との関連性は一切見られなかった。これは留年また
は退学を経験した学生についてはデータ上欠損値として扱ったためであり、４年
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数 平均 標準偏差 最小 最大
年成績総平均 第一志望
第二志
合計
３６２
1
７９
７６．５０
7６．０１
７６．４８
４． ４１
3．１８０
4．３９１
6６．３
7０．７
6６．３
9３．０
8０．７
9３．０
年成績総平均 第一志望
第二志
合計
２ ７
1２
289
７７．４５
７５．２９
7７．３６
4.396
2．７８０
4.359
6７．０
７１．４
6７．０
89.8
7９．３
89.8
卒論得点 第一志
第二志
合計
1８１
８
1８９
７３．５４
7３．００
7３．５１
6.479
9．８ ６
6.619
６０
６
６０
ｇｏ
ｇｏ
９０
平方和 dｆ 平均平方 Ｆ 有意確率
２年成績総平均 グループ間
グループ内
合計
3.960
7282.599
7286.559
１
３７７
３７８
３．９６０
1９．３１７
､２０５ ､６５１
４年成績総平均 グループ間
グループ内
合計
5３．５３５
5４１９．６４１
5４７３．１７６
１
２８７
２８８
5３．５３５
1８．８８４
２．８３５ ､０９３
卒論得 グループ間
グループ内
合計
２．２００
8２３５．０１７
8２３７．２１７
１
1８７
1８８
２．２００
4４．０３８
､０５０ ､８２３
表１０２年成績総平均、４年成績総平均、卒論得点と
入試成績との相関分析結果
Pearsonの相関係数２１５．．．＊１８２翻．286*＊２３１．。０４９
有官確率ｏＤｏＯＯ５００００２７３４３
度数３４４２４２２４５9２
ＯＯＯＯＯＯＯＯ２００１０６０８３９
２７４２２１９４１９７８２２ｇ
ａｒｓｏｎの相関係数１０６２７３２１７１１８１１２０３４
－
臣 １５５０００００１９６４４２６４２
度数１８０１７１１２１１２２49189
"・相関係数は１％水準で有意（両側)。
*・相関係数は５％水準で有意（両側)。
表１１２年成績総平均、４年成績総平均、卒論得点と
「人文地理概説Ａ・Ｂ」の得点および出席率との相関分析結果
**・相関係数は１％水準で有意（両側)。
☆・相関係数は５％水準で有意（両側)。
8４
入試得点率 入試順位率 国語得 英語得 地理得 学籍番号
２年成績総平均 earsonの相関係数
意確率（両側）
数
２１５★★
､０００
３６１
■■
巴 ３１５★★
０００
３４４
､１８２★★
.０ ５
２４２
､２８６★★
､０００
2４５
､２３１ ★★
０２７
９２
､０４９
､３４３
379
４年成績総平均 Pearsonの相関係数
有意確率（両側）
度数
２５１ ★★
.０００
７４
｡ ３４１ ★★
､０００
２６２
､２１８★★
､００２
1 ４
､２４１ ★★
０１
197
２０９
､０６０
8２
､０１２
､８３９
2８９
卒論得点 Pearsonの相関係数
有意確率（両側）
数
､１０６
､１５５
1８０
￣
□2７３★★
００
1７１
､２１７★★
００
1２１
､１１８
､１９６
1２２
￣
■ １２
､４４２
４９
￣
■０３４
､６４２
1８９
２年成績総平均 ４年成績総平均 卒論得点 学籍番号
２年成績総平均 Pearsonの相関係数
有意確率（両側）
度数
１
379
､９２１ ★★
､０００
2２６
､４４３★★
.０００
1４１
､049
､３４３
379
４年成績総平均 Pearsonの相関係数
有意確率（両側）
度数
.9２１ ★★
､０００
2２６
１
２８９
､４５８★★
.０００
1４６
､０１２
､839
289
卒論得点 Pearsonの相関係数
有意確率（両側）
度数
､４４３★★
､０００
1４１
､４５８★★
､０００
1４６
１
1８９
■■
■ 034
.６４２
1８９
学籍番号 Pearsonの相関係数
有意確率（両側）
度数
.０４９
.３４３
379
.０１２
.８３９
２８９
￣
●０３４
､６４２
189
１
567
人文地理概説Ａ得点 Pearsonの相関係数
有意確率（両側）
度数
.４６３★★
､０００
332
､５２４★★
０００
267
｡３２４★★
､０００
1７５
￣
● ０８１
.０７８
4７５
人文地理概説Ａ得点
(０点換算）
Pearsonの相関係数
有意確率（両側）
度数
､３９７★★
.０００
379
､４３６★★
､ＯＯＯ
2８９
､１８２★★
.Ｏ1２
1８９
■■
■ 1６６★★
､０００
5６７
人文地理概説Ａ出席率 Pearsonの相関係数
有意確率（両側）
度数
､１９４★★
､０００
379
､１９６★★
､００１
289
￣
■０４３
.５５７
1８９
■■
● 1３４★★
､００１
5６７
人文地理概説Ｂ得点 Pearsonの相関係数
有意確率（両側）
度数
.４４３★★
､ＯＯＯ
327
､４８４★★
､０００
2７３
.２４８★★
､００１
1７５
■■
■ 027
.５９１
4０３
人文地理概説Ｂ得点
(０点換算）
Pearsonの相関係数
有意確率（両側）
度数
､２９０★★
.０００
379
､３６６★★
､０００
289
､１８６★
､０１０
189
￣
■ 1７０★★
､０００
492
人文地理概説Ｂ出席率 Pearsonの相関係数
有意確率（両側）
度数
､２２４★★
､０００
３７９
､２４５★★
､０００
289
､069
､３４７
1８９
￣
● 1６０★★
､０００
492
次はもとより２年次終了の時点で、勉学意欲を喪失した学生や学力不足で付いて
こられなかった学生は同じ入学年のグループから淘汰されてしまったことを予想
させる。
5．学生の留年・退学から見た諸変数との関連
1）カテゴリー変数とのクロス表分析
留年者（休学による留年を含む）および退学者（除籍を含む）についてのデー
タは､当該学年が４年間在籍して卒業しないと正確な数字がわからないことから、
以下の分析ではすでに卒業した学年より古い年度のデータ、つまり２００８～2011
年度に入学した299名を対象とする。
同年度に入学した学生のうち留年または退学を経験した学生の数を、入学年度
によってクロス集計したものが表１２である。年度によって留年・退学者の割合
は29.7％から47.6％と、かなりの開きがあるが、カイ２乗検定の結果、Ｐ＜５％
の有意確率でも年度ごとの有意な差は認められなかった。つぎに、性別と留年・
退学者とのクロス集計表が表１３である。こちらも女子よりも男子のほうが留年・
退学をする傾向が高いが、カイ２乗検定の結果からは有意な差は認められなかっ
た。
入試区分別に留年・退学者の数をクロス集計したものが表１４である。表から
はＡＯ入試グループやＣ方式入試グループの留年･退学率が高いことがわかるが、
カイ２乗検定の結果からは有意な差はまったく認められなかった。同様に、志望
区分別に留年・退学者の数をクロス集計したものが表１５である。こちらもカイ
２乗検定の結果からは有意な差はまったく認められなかった。
従来、学力試験を伴わないＡＯ入試や推薦入試による入学者は、一般入試に
よる入学者と比べて基礎学力が劣るのではないかと考えられることも多く、その
結果大学の授業に着いていけず留年する例が多いのではないか、あるいは第二志
望合格者はある種の不本意入学であるために入学しても勉学意欲が湧かず、結果
的に不登校や他大学受験で留年・退学する例が多いのではないか、といった憶測
を聞いたこともあるが、少なくとも今回の分析においては、これらの仮説を実証
することはできなかった。
2）入試成績および学籍番号との関連
入試得点率、入試111頁位率、筆記試験における国語・英語・地理の得点および学
籍番号について、留年・退学を因子として一元配置分散分析を行った結果が表１６
である。分析の結果、入試成績に関する全ての変数において、留年・退学した学
生の成績は留年・退学しなかった学生より劣っているが、いずれも有意な差とは
認められなかった。学籍番号についても、留年・退学者の番号はそうでない学生
の番号より大きな値を取るが、分析の結果からは有意な差は認められなかった。
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表１２留年・退学と入試年度とのクロス表
２８
３６．８/６ １００．０／
７４
１００
４３
５２４／
３９
４７６／
■
■
１０００／
１０００／
カイ２乗検定
有意確率
：）
ａＯセル（.０％）は期待度数が５未満です。最小期待度数は２４６５です。
表１３留年・退学と性別とのクロス表
１３７
６０．６/６
８９
３９．４／
２２６
１００．０
２８８／
７３
１０００／
１１０
３６８／
２９９
１００
カイ２乗検定
ａＯセル（０％）は期待度数が５未満です。最小期待度数は２６８６です。
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留年退学
留年退学なし 留年退学あり 合計
入学年度２００８度数
入学年度の％
2009度数
入学年度の％
2010度数
入学年度の％
2011度数
入学年度の％
４８
６３．２％
5２
７０．３％
．４％
４６
６８．７％
2
８％
2２
29.7％
3
．６％
２１
３１．３％
7６
０ ％
7
．０％
8２
．０％
6７
．０％
合計度数
入学年度の％
1８９
６３．２％
1１０
３６．８％
２９９
１００．０％
値 dｆ 漸近(両側
Personのカイ２乗
尤度比
線型と線形による連関
有効なケースの数
6．５３２ａ
６．４７５
､０２７
299
３
３
１
､０８８
､０９１
．８７１
留年退学
留年退学なし 留年退学あり 合計
性:l」男子度数
性別の％
女子度数
性別の％
1
６％
5２
７１．２％
89
％
２１
．８％
０％
7
．０％
合計度数
性別の％
1８９
６３．２％
1
．８％
299
．０％
値 dｆ 漸近有意確率(両側）
Personのカイ２乗
尤度比
線型と線形による連関
有効なケースの数
２６７３ａ
２．７４２
２．６６４
299
１
１
１
２
８
３
０
ｇ
ｏ
１
０
１
表１４留年・退学と入試区分とのクロス表
１６
４２１／
■
■
１００
■
●
１００
２４
６３２
１４
３６．８／
２３
１００．０７
１６
６９６γ
４７
３８２／
１２３
１０００／
７６
６１８／
２６
７４３／
１７
４０５
４２
１００．０／
３６８／
■
■■
６３２／
カイ２乗検定
ａＯセル（､0％）は期待度数が５未満です。最小期待度数は８．４６です。
表１５留年・退学と志望区分とのクロス表
２８５
１０００／
１０４
３６５／
１８１
６３５/６
１４
１０００／
２９９
１０００／
１８９
６３２／
カイ２乗検定
ａＯセル（０％）は期待度数が５未満です。最小期待度数は５．１５です。
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留年退学
留年退学なし 留年退学あり 合計
入試区分（６区分）ＡＯ入試度数
入試区分（６区分）の％
推薦等入試度数
入試区分（６区分）の％
外国人入試度数
入試区分（６区分）の％
前期入試度数
入試区分（６区分）の％
中後期入試度数
入試区分（６区分）の％
Ｃ方式入試度数
入試区分（６区分）の％
2２
５７．９％
2
．２％
1
．６％
7
．８％
2
．３％
２５
５９．５％
1
．１％
1
％
７
３０．４％
4
．２％
９
２５．７％
1
．５％
3８
００％
3８
．０％
2
％
1
．０％
3５
１００．０％
4
％
合計度数
入試区分（６区分）の％
1８９
．２％
1１０
．８％
２９９
１００．０％
値 dｆ 漸近有意確率(両側）
Personのカイ２乗
尤度比
線型と線形による連関
有効なケースの数
３．０６０ａ
3．１６１
､１８２
２９９
５
５
１
､691
.６７５
．６６９
留年退学
留年退学なし 留年退学あり 合計
志望区分第一志望度数
志望区分の％
第二志望度数
志望区分の％
1
．５％
８
５７．１％
1
．５％
６
４２．９％
．０％
1
．０％
合計度数
志望区分の％
1
．２％
1１０
３６．８％ ．０％
値 dｆ 漸近有意確率(両側）
Personのカイ２乗
尤度比
線型と線形による連関
有効なケースの数
､２３３ａ
､２２８
．２３２
299
１
１
１
０
３
０
３
４
３
６
８
６
3）学内成績との関連
「人文地理概説Ａ・Ｂ」の得点および出席率について、留年・退学を因子とし
て一元配置分散分析を行った結果が表１７である。分析の結果、すぺての変数に
おいて留年・退学者の得点・出席率ともに低く、それ以外のグループとの間に明
らかな差異が認められた。
同様に２年成績総平均、４年成績総平均について、留年・退学を因子として一
元配置分散分析を行った結果が表１８である。分析の結果、どちらの変数につい
表１６留年・退学を因子とした入試成績および
学籍番号についての分散分析結果)分散分析
記述統計
秀
分散分
［了■【 ■■■■ＰＰＰワワーレーレＩレーリ△ローレーレＩｙＩｖＩレーレ－し▲・Ｉ〃１Ｊ－〃Ｉノーノーロノ－〃－ノ－ノ．〔ノハノハノハノハノハノハノハン力／々／ハン々／
度数 平均 標準偏差 最小 最大
入試得点率 留年退学なし
留年退学あり
合計
409
1３１
５４０
６０．８２
５９．１５
６０．４１
9．１５０
9．４５４
9．２４４
3０．６７
4０．００
3０．６７
8７．５０
8６．５０
８７．５０
入試111頁位率 留年退学なし
留年退学あり
合計
３９１
1２４
５１５
４６．１５
４６．８２
４６．３１
2３．８９８
２１．５７０
2３．３４０
４．７６
３．５７
３．５７
1００．００
1００．００
1００．００
国語得 留年退学なし
留年退学あり
合計
２９５
91
３８６
6２．９２
６０．４０
6２．３３
1２．９６０
1３．１１０
12.997
2９
3０
2９
９１
8８
91
英語得 留年退学なし
留年退学あり
合計
２９９
9２
３９１
5０．７９
４８．３２
５０．２１
1２．５３３
1３．７４９
1２．８５４
1６
1９
1６
８１
8２
8２
地理得 留年退学なし
留年退学あり
合計
１１７
3７
1５４
6６．３２
６８．２２
6６．７８
1１．５５３
1１．５５５
1１．５４４
3５
4４
3５
9５
8６
９５
学籍番号 留年退学なし
留年退学あり
合計
４３０
1３７
５６７
３７．４９
3８．９７
３７．８５
2２．７８９
2２．０１６
2２．５９５
１
１
１
８７
8６
8７
平方和 dｆ 平均平方 Ｆ 有意確率
入試得点率 グループ間
グループ内
合計
276.579
4５７８２．１７２
４６０５８．７５１
１
538
539
２７６．５７９
8５．０９７
3．２５０ ､０７２
入試111頁位率 グループ間
グループ内
合計
４１．１９４
2７９９５５．８７２
279997.066
１
５１３
５１４
４１．１９４
5４５．７２３
､０７５ .７８４
国語得点 グループ間
グループ内
合計
４４３．３１０
64591.636
65034.946
１
3８４
3８５
４４３．３１０
1６８．２０７
2．６３５ ､１０５
英語得点 グループ間
グループ内
合計
４２８．７４６
6４０１０．５１７
6４４３９．２６２
１
389
390
４２８．７４６
1６４．５５１
2.606 ､１０７
地理得点 グループ間
グループ内
合計
1００．５６５
20289.928
２０３９０．４９４
１
1５２
1５３
1００．５６５
1３３．４８６
､７５３ ､３８７
学籍番号 グループ間
グループ内
合計
２２８．３２６
2８８７２５．３２５
2８８９５３．６５１
１
5６５
5６６
２２８．３２６
５１１．０１８
､４４７ ､５０４
ても留年・退学者の成績は低く、それ以外のグループとの間に有意な差異が認め
られた。
このことは、学生の個人属性や入試の成績という変数からは入学後の留年・退
学は予測し得ないのに対し、大学での全般的な成績（２年成績総平均、４年成績
総平均）はもちろん、入学１年Ｆ１の科目の成績（例えば「人文地理概説Ａ・Ｂ｣）
ですら、学生のその後の留年・退学についてある程度だが説明できることを表し
ている。その因果関係については､出席状況の悪いことが原因で成績が振るわず、
表１７留年・退学を因子とした「人文地理概説Ａ・Ｂ」の
得点および出席率についての分散分析結果
記述統計
蔓需一塁剪礒塵 五篝｜霊Ⅱ 螂｜「｜鏑｜鋼｛「｜錘一識一「｜蕊一議一「｜判一唖一」鵲辱掌妻遷活一》｜闇屡
度数 平均 標準偏差 最小 最大
人文地理概説Ａ得点 留年退学なし
留年退学あり
合計
３９２
8３
４７５
6６．７６
6０．７０
６５．７０
15.680
1８．４１６
1６．３３４
1０
５
５
1００
9８
1００
人文地理概説Ａ得点
(０点換算）
留年退学なし
留年退学あり
合計
４３０
1３７
5６７
6０．８６
3６．７７
５５．０４
2４１６５
3３．０２７
2８．４８１
０
０
０
1００
9８
1００
人文地理概説Ａ出席率 留年退学なし
留年退学あり
合計
４３０
1３７
567
９２．７７
80.09
89.71
1４．４１６
２５．４９１
1８．５２６
､００
､００
､００
1００．００
1００．００
1００．００
人文地理概説Ｂ得点 留年退学なし
留年退学あり
合計
326
７７
４０３
7２．３４
６６．７１
７１２７
9.990
1３．２３９
10.896
４０
3０
３０
9５
9５
9５
人文地理概説Ｂ得点
(０点換算）
留年退学なし
留年退学あり
合計
３５５
1３７
４９２
6６．４３
３７．５０
5８．３７
2２．０３０
3４．６６４
2９．１７６
０
０
０
9５
9５
9５
人文地理概説Ｂ出席率 留年退学なし
留年退学あり
合計
３５５
1３７
４９２
８９．０４
６３．１２
８１．８２
1８．２２３
3４．４１６
2６．５１１
､００
､００
､００
1００．００
1００．００
1００．００
平方和 dｆ 平均平方 Ｆ 有意確率
人文地理概説Ａ得点 グループ間
グループ内
合計
2５１４．５０３
123943.447
126457.949
１
4７３
4７４
2５１４．５０３
262.037
9.596 ､００２
人文地理概説Ａ得点
(０点換算）
グループ間
グループ内
合計
60266.814
398862.332
459129.146
１
5６５
5６６
6０２６６．８１４
7０５．９５１
8５．３７０ ｡０００
人文地理概説Ａ出席率 グループ間
グループ内
合計
1６７１８．９６７
1７７５３０．１９２
194249.159
１
565
5６６
1６７１８．９６７
３１４．２１３
5３．２０９ .０００
人文地理概説Ｂ得点 グループ間
グループ内
合計
1９７１．６７１
４５７５４．９２０
47726.591
１
4０１
402
1９７１．６７１
1１４．１０２
1７．２８０ ､０００
人文地理概説Ｂ得点
(０点換算）
グループ間
グループ内
合計
8２７５９．８８０
3３５２１１．３０７
４１７９７１．１８７
１
4９０
491
8２７５９．８８０
６８４．１０５
1２０．９７５ ､０００
人文地理概説Ｂ出席率 グループ間
グループ内
合計
６６４５４．３５８
278642.088
3４５０９６．４４６
１
490
4９１
6６４５４．３５８
５６８．６５７
1１６．８６２ ､０００
表１８留年・退学を因子とした２年成績総平均、
４年成績総平均についての分散分析結果
記述統計
〃二 し３０１７６７４０４４５７７６
７８７５４６５３９８８２６６３〃
二７９７６４７８４３９０５６，
２５０７７７１５４２９３９９．四
３９７５０７９４１２８８６７０’
二９７７６０４３５９４６７
分散分析
クル１００６２１
クルフ内７１８５９３８３７７
７２８６５５９３７８ロ
クノレフ曰２３４３７１１２３４３７１１２８４００００
クルプ内５２３８８０６２８７１８２５４
５４７３１７６２８８□
その結果単位不足で留年せざるを得なくなり、ついには退学へとつながるのか、
あるいは、もともと入学当初から勉学へのモチベーションが低い留年・退学者予
備軍といえるような学生だから、出席状況も芳しくなく、結果として成績が悪い
のか､今回のような単純なグループ間の比較だけでは説明するには不十分である。
6．おわりに
以上の分析結果から、これまでよくわからなかった入試成績と入学後の成績に
関して、いくつか興味ある結果が明らかになった。
まず、従来の研究でも指摘されていたように、推薦等入試とＡＯ入試による
入学者は、出席率が高い傾向がある。ただし、今回の事例では推薦等入試グルー
プの成績が高めなのに対し、ＡＯ入試グループにはそのような傾向は見られな
かった。
一部で懸念されていた、第二志望合格の制度が不本意入学につながっているの
ではないかという仮説は、第一志望の合格者と第二志望による合格者との間に
学業成績および留年．退学について有意な差は認められなかったことから、棄却
された。むしろ不本意入学と何らかの関係があるかもしないのは、意外にも学籍
番号であった。むろん学籍番号それ自体は学生の学力レベルとは関係がないが、
後ろの番号の学生には学業へのモチベーションが低い場合があり、結果として欠
席しやすく、留年や退学をしやすい学生の割合が多い傾向が見られる｡
意外な事実として、地理．環境専攻といえども、入試時の地理の得点（成績）
は入学後の学生の成績にほとんど関係せず、むしろ国語や英語の得点のほうが、
9０
度数 平均 標準偏差 最小 最大
２年成績総平均 留年退学なし
留年退学あり
合計
3０１
８
379
7６．７４０
7５．４ ５
６．４７８
４ ７７
３．９８ ２
４．３９０５
６７．８
６６．３
６６．３
9３．０
8４．２
9３．０
４年成績総平均 留年退学なし
留年退学あり
合計
250
3９
2８９
7７．７１５
75.079
7７． ６０
4.2939
４１２８８
４．３５９４
６９．０
６７．０
６７．０
89.8
8６．３
89.8
平方和 dｆ 平均平方 Ｆ 有意確率
２年成績総平均 グループ間
グ ープ
合計
1００．６２１
７１８５．９３８
7286.559
１
3 ７
378
1００．６２１
1９．０６１
5２７９ .０２２
４年成績総平均 グループ間
グ ープ
合計
２３ ． ７１
5238.806
5４７３．１７６
１
2８
2８８
２３４．３７１
1８．２５４
1２６８４０ ､０００
大学での成績との関連が強いことが示された｡この関係が本当に正しいとすれば、
入学者の選抜は国語と英語の２科目で事足りるということになってしまう。この
点についてはもう少し細やかな検証が必要であろう。
また､近年ＧＰＡの導入を巡って賛否があるが､たとえば「人文地理概説Ａ･Ｂ」
の場合もそうであったように、成績を代表する値として「不可」や「欠席」を評
価計算に加えない現行の成績総平均より、いわゆるＧＰＡを代表値として用いた
方が、より多くの変数を説明できるようである。
もちろん、本研究はたまたま個人的に入手することができた限られたデータを
元に、初歩的な統計分析を行ったものであるが、この結果を上手に活用すること
ができれば、今後の入試制度改革の際の指標の一つとしても役立てることができ
るのではないかと考えたい。
参考文献
赤木充宏旧比野至･肥田朋子･平野孝行（2011):名古屋学院大学人間健康学部リハビリテー
ション学科における学業成績の調査一入試区分の違いによる検討一．名古屋学院大学論
集人文・自然科学篇47-2,72-81．
池田文人（2009）：入試区分による入学後の学業成績の優劣の検証．大学入試研究ジャー
ナル19,95-99．
伊藤隆造・須'1|勝・野口栄太郎・三宅輝久（2003）：筑波技術短期大学視覚部入学者選抜
方法研究会報告一入学試験成績と入学後の学習成績との関係調査一．筑波技術短期大学
テクノレポート10-2,109-126．
大久保貢（2007）：入学者選抜方法別による学業成績の追跡調査（平成１８年度)．福井大
学アドミッションセンター年報3,37-43．
岡田龍樹（2003）：入学者の学業成績からみた大学入試制度の分析一学業成績基準（GPA）
にもとづく入試制度評価の試み－，天理大学生涯教育研究（７），21-32．
加藤敬子（2011）：お茶の水女子大学ＡＯ入試の現状高等教育と学生支援1,37-48．
神林博史（2010）：入試方法と学業成績一東北学院大学2009年度卒業生データの分析一．
東北学院大学教育研究所報告集10,33-41
永峯卓哉・111崎不二子・古川秀敏・高比良祥子・綿巻轍（2007）：看護学科入学生の入試
成績と学内成績の関係．県立長崎シーポルト大学看護栄養学部紀要8,29-39．
西丸良一（2013）：入学者選抜方法と学業成績・能力向上．「第４回社会学部卒業時調査調
査報告書』同志社大学社会学部ＧＰ評価委員会29-41.
9１
